
 

 

 

COMUNE DI MILAZZO 

(Provincia di Messina) 

 

 

ORIGINALE di DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

 

 

Deliberazione N. 12 

 
del 14/02/2017 

OGGETTO: “Modifica art.29 del Regolamento Generale delle Entrate 

Comunali approvato con deliberazione del C.C. n.52 del 28 aprile 2007”. 

 

APPROVATA 
 

 

 L’anno duemiladiciassette, il giorno14 del mese di febbraio, alle ore 19:30 in Milazzo, nella Casa 

Comunale, su convocazione del Presidente del Consiglio Comunale come da avvisi scritti in data 10/02/2017 

prot. n7188/82/UP, notificati in tempo utile al domicilio di ciascun Consigliere, si è riunito il Consiglio 

Comunale in seduta ordinaria di prosecuzione di prima convocazione. 

 All’appello, in apertura di seduta, risultano presenti: 

 

 

CONSIGLIERI P A CONSIGLIERI P A CONSIGLIERI P  

ABBAGNATO Paola  X FORMICA Pietro Tindaro  X NASTASI Gioacchino Franco X  

ALESCI Francesco X  FOTI Antonio X  OLIVA Alessandro  X 

ANDALORO Alessio  X ITALIANO Antonino  X PIRAINO Rosario  X 

BAGLI Massimo X  MAGISTRI Simone X  QUATTROCCHI Stefania X  

CAPONE Maurizio X  MAGLIARDITI Maria X  RIZZO Francesco X  

COCUZZA Valentina  X MAIMONE Martina  X RUSSO Francesco  X 

COPPOLINO Franco Mario X  MAISANO Damiano  X RUSSO Lydia  X 

DE GAETANO Antonino  X MANNA Carmela X  SARAO' Santi Michele   X 

DE GAETANO Francesco  X MIDILI Giuseppe X  SINDONI Mario Francesco  X 

DI BELLA Giovanni X  NANI' Gaetano X  SPINELLI Fabrizio   X 

 

PRESENTI N. 14 ASSENTI N. 16 

 
 

Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Maria RIVA. 

Intervengono gli Assessori DI BELLA e MAISANO. 

Partecipa inoltre alla seduta il Sindaco Giovanni FORMICA. 

E’ presente il COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI. 

E’ presente inoltre il Ragioniere Generale Dott. Francesco CONSIGLIO. 

Assume la presidenza il Presidente Dott. Gioacchino Franco NASTASI. 

La seduta è pubblica. 
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Il Presidente, constatato che il numero dei Consiglieri presenti non è 

sufficiente per rendere legale l’adunanza, rinvia la seduta di un’ora.  

 

Sono le ore 20:35. 

 

La seduta riprende alle ore 21:40 e all’appello nominale risultano 

presenti: 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI 

   
ABBAGNATO Paola X  

ALESCI Francesco X  

ANDALORO Alessio X  

BAGLI Massimo X  

CAPONE Maurizio X  

COCUZZA Valentina  X 

COPPOLINO Franco Mario X  

DE GAETANO Antonino  X 

DE GAETANO Francesco  X 

DI BELLA Giovanni X  

FORMICA Pietro Tindaro  X 

FOTI Antonio X  

ITALIANO Antonino X  

MAGISTRI Simone X  

MAGLIARDITI Maria  X 

MAIMONE Martina X  

MAISANO Damiano X  

MANNA Carmela X  

MIDILI Giuseppe X  

NANI' Gaetano X  

NASTASI Gioacchino Franco X  

OLIVA Alessandro X  

PIRAINO Rosario X  

QUATTROCCHI Stefania X  

RIZZO Francesco X  

RUSSO Francesco  X 

RUSSO Lydia  X 

SARAO’ Santi Michele X  

SINDONI Mario Francesco X  

SPINELLI Fabrizio X  

 23 7 
 

Il Presidente, constatato che il numero dei Consiglieri presenti è 

sufficiente per rendere legale l’adunanza, dichiara aperta la seduta. 
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Successivamente il Presidente, con riferimento alla vicenda relativa alla 

firma del Consigliere Piraino sull’emendamento n. 1, successivamente 

ritirato, proposto dai Consiglieri Spinelli e Foti, dà atto che la stessa 

è stata apposta durante la seduta di Consiglio Comunale e non presso 

l’ufficio di Presidenza, pertanto il documento è stato allegato alla 

delibera per farne parte integrante e pubblicato così come firmato dai 

tre Consiglieri. 

Di conseguenza, ritiene che l’emendamento n. 1 sia a tutti gli effetti 

valido e mantenuto dal solo Consigliere Piraino. 

Chiede a quest’ultimo se intende ancora mantenere l’emendamento 

sottoscritto. 

 

Prende la parola il Consigliere Piraino, il quale dichiara di ritirare 

l’emendamento n. 1 in quanto è stato già presentato, insieme ai propri 

colleghi di partito, un subemendamento all’emendamento n. 2 che entra in 

contrasto con il primo emendamento. 

L’emendamento n. 1 ritirato viene allegato al presente verbale per 

formarne parte integrante e sostanziale. 

 

A questo punto il Presidente dà lettura del subemendamento che vede come 

primo firmatario il Consigliere Coppolino e avente per oggetto 

“Subemendamento all’emendamento n.2 alla proposta di deliberazione di 

C.C. N.06 del 19.09.2016” che viene allegato in originale al presente 

verbale per formarne parte integrante e sostanziale. 

 

Chiede d’intervenire, per mozione d’ordine sull’andamento dei lavori, il 

Consigliere Alesci, il quale ritiene sia opportuno discutere prima 

l’emendamento e successivamente il subemendamento. 

 

Riprende la parola il Presidente, il quale precisa che l’emendamento n. 2 

presentato dai Consiglieri Spinelli e Foti avente per oggetto: 

Emendamento alla proposta di deliberazione di Consiglio Comunale n.6 del 

19.09.2016, avente ad oggetto: “Modifica art.29 del Regolamento Generale 

delle Entrate Comunali approvato con deliberazione di C.C. n.52 del 28 

aprile 2007”, è già stato letto alla scorsa seduta. 

L’emendamento n. 2 viene allegato in originale al presente verbale per 

formarne parte integrante e sostanziale. 
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Chiede d’intervenire per mozione d’ordine sull’andamento dei lavori il 

Consigliere Midili, il quale intende far notare al civico consesso che se 

s’intende modificare l’articolo 29 del Regolamento delle Entrate bisogna 

necessariamente fare riferimento al testo già modificato con delibera di 

C.C. n.43 del 19 aprile 2011. 

 

Chiede d’intervenire il Sindaco Giovanni Formica, il quale precisa che 

senza alcun dubbio il regolamento vigente sia quello approvato con la 

deliberazione n.53 del 28 aprile 2007, fermo restando che quand’anche 

fosse stato modificato, il testo vigente è quello eventualmente 

modificato da eventuali successive deliberazioni. 

Evidenzia che ad avviso dell’amministrazione comunale non esiste alcuna 

delibera legittima datata 2011. 

Precisa che la deliberazione n.43 del 19 aprile 2011, così come 

pubblicata, è carente della proposta ed in ogni caso la stessa proposta, 

in violazione dell’articolo 5 dello statuto, non ha rispettato le 

tempistiche previste in materia di pubblicazione, di conseguenza di 

tratta di un atto illegittimo. 

 

Riprende la parola il Consigliere Midili, il quale chiede al Sindaco in 

presenza di un atto illegittimo come debbano considerarsi tutti gli atti 

che ne discendono. 

 

Interviene il Sindaco il quale critica il modo di porgere del Consigliere 

Midili e ritiene di non dovergli rispondere. 

Suggerisce allo stesso di mettere per iscritto le domande che intende 

porgli sotto forma d’interrogazione consiliare e sarà sua cura rispondere 

nel più breve tempo possibile. 

 

In considerazione dell’osservazione rappresentata dal Sindaco, il 

Consigliere Midili chiede al Segretario Generale chiarimenti circa la 

deliberazione n.43 del 19 aprile 2011 in considerazione del fatto che 

esiste una proposta di delibera, che è stata trasmessa agli uffici 

competenti ed è giunta in Consiglio Comunale per l’approvazione. 

Chiede al Segretario Generale se una delibera approvata dal Consiglio 

Comunale, ma successivamente pubblicata carente della proposta di 

delibera si un atto illegittimo. 
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Interviene il Segretario Generale Dott.ssa Riva, la quale dichiara che 

più che di atto illegittimo si tratterebbe di un atto inesistente in 

quanto privo di un elemento essenziale cioè l’oggetto. 

A riguardo fa presente che nel dispositivo si fa riferimento – come di 

consueto avviene nei verbali delle deliberazioni consiliari - 

all’approvazione di una proposta di delibera che non risulta allegata. 

Ne discende, pertanto, l’impossibilità di definire l’oggetto, cioè il 

contenuto, della deliberazione approvata. 

 

Riprende la parola il Consigliere Midili il quale chiede al Segretario 

che tipo di effetti produce un atto inesistente. 

 

Risponde il Segretario Generale Dott.ssa Riva, la quale evidenzia che 

sussiste un problema di affidamento, da parte di terzi, nella legittimità 

di quegli atti che l’amministrazione ha applicato; non si potrebbe  

ipotizzare di revocare l’ammissione al beneficio della rateizzazione a 

coloro i quali incolpevolmente ne hanno beneficiato. 

Peraltro non vede ad oggi quale sia il problema visto che le somme sono 

state incassate dall’ente. 

 

Interviene nuovamente il Consigliere Midili, il quale richiamando 

l’intervento precedente, rammenta che la proposta di delibera esiste ed è 

stata approvata dal Consiglio dell’epoca, pertanto se inesistenza vi è 

stata, è certamente da imputare alla pubblica amministrazione ed ai suoi 

organi gestionali che hanno errato nella fascicolatura della delibera. 

Coglie l’occasione per evidenziare che l’emendamento presentato dai 

Consiglieri Spinelli e Foti non è mai stato recapitato tramite PEC agli 

altri Consiglieri Comunali, così come i relativi pareri,  né tantomeno il 

successivo ritiro e sottolinea che gli errori negli uffici possono sempre 

accadere. 

 

A questo punto il Presidente dà lettura del parere del Ragioniere 

Generale Dott. Consiglio e del parere del Collegio dei Revisori dei Conti 

al subemendamento n. 1 che vede come primo firmatario il Consigliere 

Coppolino. 

I pareri vengono allegati in originale al presente verbale per formarne 

parte integrante e sostanziale. 
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Prende la parola il Consigliere Midili, il quale precisa che intende 

intervenire in merito all’emendamento e al subemendamento. 

Evidenzia d’aver ravvisato un certo malumore dei Consiglieri di 

maggioranza nei confronti della proposta proveniente dal Sindaco tant’è 

che alcuni di essi si sono premurati, nell’arco di due sedute di 

Consiglio Comunale, di presentare due emendamenti, uno dei quali 

ritirato, per cercare di ovviare ad una situazione che certamente 

vorrebbe essere di favore nei confronti dei cittadini, ma che in realtà 

introduce elementi peggiorativi rispetto a quei “fortunati” cittadini di 

cui si parlava poc’anzi, che avrebbero versato nelle casse dell’ente le 

somme sfruttando una rateizzazione più lunga. 

In merito alla fideiussione fa presente che i Consiglieri di maggioranza 

si sono guardati bene dall’intervenire non appena avuto sentore dei 

pareri negativi da parte degli uffici della Ragioneria. 

Si augura che anche i grandi debitori dell’ente abbiano ricevuto o 

riceveranno rateizzazioni accompagnati da garanzie fideiussorie. 

Ritiene sia davvero penalizzante per l’intera collettività il fatto che 

chi ha un debito di € 3.000,00 euro debba fornire una garanzia 

fideiussoria che certamente comporta un costo per il cittadino. 

Nell’ottica di porre i commercianti di Milazzo nelle condizioni di 

mettersi in regola e di pagare, invita i colleghi della maggioranza a 

votare, nonostante il parere contrario del Collegio dei Revisori e del 

Ragioniere Generale, non vincolanti, l’emendamento proposto dai 

Consiglieri di minoranza. 

 

Alle ore 21:00 entra in aula il Consigliere Formica. Presenti 24. 

Alle ore 21:10 escono i Consiglieri Piraino, Coppolino, Bagli, Andaloro e 

Maimone. Presenti 19. 

 

Prende la parola il Consigliere Magistri, il quale prende atto delle 

dichiarazioni rilasciate dal Segretario Generale in merito alla 

inesistenza della delibera di Consiglio Comunale 43 del 19 aprile 2011 e 

ritiene sia doveroso eliminarne completamente ogni cenno dal corpo della 

proposta di delibera. 

Entrando nel merito dell’emendamento evidenzia che lo stesso introduce 

una disciplina che è peggiorativa rispetto a quella del 2011, anche con 

riferimento alla garanzia fideiussoria non prevista dal provvedimento 

dell’epoca. 
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Ritiene che l’obbligo di una idonea garanzia fideiussoria rischia 

seriamente di precludere l’accesso al beneficio della rateazione da parte 

di numerose aziende commerciali, soprattutto in un periodo di grave crisi 

economica quale quello attuale. 

Per i motivi sopra esposti preannuncia il voto contrario all’emendamento 

n. 2 proposto dai Consiglieri Foti e Spinelli. 

 

Interviene il Consigliere Spinelli, il quale precisa che l’emendamento è 

nato da un confronto all’interno della maggioranza e con 

l’amministrazione che ha condiviso la soluzione proposta, nonché da un 

confronto con l’opposizione e con gli uffici. 

Evidenzia che con l’emendamento si è tentato di trovare la formula più 

equilibrata possibile per andare incontro sia ai cittadini che si trovano 

nella difficoltà di pagare i debiti accumulati nei confronti dell’ente, 

ma anche dalla necessità del comune d’incassare il dovuto. 

Ritiene sia doveroso specificare che una delle cause che hanno 

determinato l’aumento dei residui attivi dell’ente è dovuto al fatto che 

nel passato non si è adottata una linea idonea per riuscire a recuperare 

quanto legittimamente dovuto al Comune, tant’è che l’ente attualmente sta 

attraversando una fase di dissesto finanziario; ribadisce la necessità di 

trovare un punto di equilibrio che contemperi le diverse esigenze. 

In riferimento alla fideiussione sottolinea che la stessa non è rivolta a 

tutti cittadini e neppure a tutti i commercianti, ma esclusivamente alle 

società, pertanto sostiene sia corretto, che, da una parte, il comune 

abbia una certa garanzia, e, dall’altra, che al contribuente venga 

riconosciuta la dilazione dei pagamenti. 

In conclusione  preannuncia il proprio voto favorevole all’emendamento 

presentato. 

 

Prende la parola il Consigliere Nanì, il quale fa presente di avere 

approfondito il piano delle rate e di essersi reso conto che sarebbe 

opportuno, in maniera tale da offrire una ulteriore opportunità ai 

commercianti, innalzare la soglia per la fideiussione da 3.000,00 euro a 

6.000,00 euro. 

Chiede una sospensione di cinque minuti per la stesura di un 

subemendamento da portare al vaglio del Ragioniere Generale e del 

Collegio dei Revisori dei Conti per i pareri e dell’aula per la 

votazione. 
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Il Presidente sospende la seduta per cinque minuti. 

 

Sono le ore 21:25. 

Alla ripresa dei lavori, alle ore 21:40, viene chiamato l’appello 

nominale e risultano presenti: 

 

CONSIGLIERI PRESENTI ASSENTI 

   
ABBAGNATO Paola X  

ALESCI Francesco X  

ANDALORO Alessio  X 

BAGLI Massimo  X 

CAPONE Maurizio X  

COCUZZA Valentina  X 

COPPOLINO Franco Mario  X 

DE GAETANO Antonino  X 

DE GAETANO Francesco  X 

DI BELLA Giovanni X  

FORMICA Pietro Tindaro X  

FOTI Antonio X  

ITALIANO Antonino X  

MAGISTRI Simone X  

MAGLIARDITI Maria  X 

MAIMONE Martina  X 

MAISANO Damiano X  

MANNA Carmela X  

MIDILI Giuseppe X  

NANI' Gaetano X  

NASTASI Gioacchino Franco X  

OLIVA Alessandro  X 

PIRAINO Rosario  X 

QUATTROCCHI Stefania X  

RIZZO Francesco X  

RUSSO Francesco  X 

RUSSO Lydia  X 

SARAO’ Santi Michele X  

SINDONI Mario Francesco X  

SPINELLI Fabrizio X  

 18 12 
 

Il Presidente dà lettura del subemendamento n. 2 che vede come primo 

firmatario il Consigliere Saraò e che viene allegato in originale al 

presente verbale per formarne parte integrante e sostanziale. 
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In attesa dell’arrivo dei pareri espressi dal Collegio dei Revisori dei 

Conti e dal Ragioniere Generale, il Presidente pone in votazione il primo 

subemendamento che vede come primo firmatario il Consigliere Coppolino 

Franco Mario. 

 

Prende la parola per dichiarazione di voto il Consigliere Midili, il 

quale fa presente che non è stata presa completamente in considerazione 

la modifica proposta dalla Confcommercio. 

 

Il Presidente interrompe il Consigliere Midili specificando che la 

proposta non è stata presa in considerazione in quanto non è stata 

sottoscritta da alcun Consigliere Comunale. 

 

Riprende la parola il Consigliere Midili, il quale preannuncia il 

nuovamente il proprio voto favorevole nei confronti del subemendamento n. 

1 proposto dal Consigliere Coppolino ed altri in quanto risulta essere 

l’unico migliorativo per la cittadinanza rispetto a tutti gli altri, ivi 

incluso il subemendamento testé presentato dal Consigliere Saraò. 

Continuando l’intervento critica i pareri che vengono espressi dal 

Collegio dei Revisori dei Conti e dal Ragioniere Generale in quanto gli 

stessi esprimono il proprio giudizio sull’ipotesi che i commercianti non 

paghino. 

Precisa che non esiste ad oggi una norma di legge che impone l’obbligo di 

una fideiussione. 

 

Il Presidente, constatato che non vi sono ulteriori dichiarazioni di 

voto, pone in votazione il subemendamento n. 1 che vede come primo 

firmatario il Consigliere Coppolino. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 18. 

CON VOTI 16 CONTRARI (Abbagnato, Alesci, Capone, Di Bella, Formica, 

Foti, Italiano A., Maisano, Manna, Nanì, Nastasi, Quattrocchi, 

Rizzo, Saraò, Sindoni e Spinelli) e 2 FAVOREVOLI  (Magistri e 

Midili)  espressi in forma palese, per alzata e seduta. 
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RESPINGE il subemendamento  n. 1, che viene allegato in originale al 

presente verbale, proposto dal gruppo Centristi per Milazzo, che 

vede come primo firmatario il Consigliere Coppolino Franco Mario. 

 

Il Presidente, a questo punto, dà lettura dei pareri del Collegio dei 

Revisori dei Conti e del Ragioniere Generale al subemendamento n. 2 che 

vede come primo firmatario il Consigliere Saraò. 

I pareri vengono allegati in originale al presente verbale per formarne 

parte integrante e sostanziale. 

 

Prende la parole il Consigliere Nanì, il quale dichiara di non 

condividere il parere espresso dal Ragioniere Generale Dott. Consiglio in 

quanto non vi è una norma di legge che stabilisca l’importo a partire dal 

quale è dovuta la fideiussione. Fa presente, tra l’altro, che il parere 

del Collegio dei Revisori dei conti è favorevole. 

Osserva che il subemendamento presentato agevola la possibilità, 

soprattutto per i piccoli commercianti che vogliono mettersi in regola, 

di accedere alla dilazione, senza, nello stesso tempo, mettere in serio 

rischio l’ente, tenuto conto del fatto che il tetto d’importo per il 

quale non viene prevista la fideiussione è di poco superiore al 

precedente. 

Chiede al civico consesso di esprimere un voto favorevole, per le 

superiori motivazioni, malgrado il parere negativo del Ragioniere. 

 

Prende la parola il Consigliere Rizzo, il quale, a differenza di quant’è 

stato rappresentato dagli organi di stampa di tutta Italia con gli 

episodi che hanno visto interessati i dipendenti dell’ente, tiene a 

precisare che la città di Milazzo è una bellissima città, in cui i 

dipendenti lavorano regolarmente ed i cittadini pagano regolarmente le 

tasse, pertanto non vede nulla di male nell’approvare il subemendamento 

presentato dai Consiglieri del PDR. 

Preannuncia il proprio voto favorevole anche in presenza del parere 

contrario del Ragioniere Generale Dott. Consiglio. 

 

Alle ore 22:00 si allontanano i Consigliere Midili e Magistri. Presenti 

16. 
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Prende la parola il Consigliere Saraò, il quale, richiamando l’intervento 

del collega di partito Nanì, precisa ancora una volta il senso del 

subemendamento e chiede al civico consesso di offrire un’ulteriore 

opportunità ai commercianti con la variazione dell’importo del debito a 

partire dal quale è necessaria la fideiussione per accedere al beneficio 

della dilazione, portandolo da 3.000,00 euro a 6.000,00 euro. 

 

Interviene il Consigliere Foti, il quale dichiara di essere rimasto già 

un po’ perplesso in ordine ai pareri espressi sul primo emendamento 

presentato insieme al Consigliere Spinelli e successivamente ritirato, 

con il quale si chiedeva l’aumento della soglia per la fideiussione da 

3.000,00 euro a 5.000,00 euro. 

Con riferimento all’emendamento presentato dal Consigliere Saraò, rimane 

un po’ perplesso circa il parere espresso dal Collegio dei Revisori dei 

Conti. 

In definitiva anticipa il proprio voto e quello del Consigliere Spinelli 

di astensione al subemendamento n. 2 che si sta trattando. 

 

Il Presidente, considerato che non vi sono ulteriori interventi, pone in 

votazione il subemendamento n. 2 a firma del Consigliere Saraò. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 16. 

CON VOTI 13 FAVOREVOLI (Abbagnato, Alesci, Capone, Di Bella, 

Formica, Italiano A., Maisano, Manna, Nanì, Quattrocchi, Rizzo, 

Saraò e Sindoni) e 3 ASTENUTI (Foti, Nastasi e Spinelli)  espressi 

in forma palese, per alzata e seduta. 

APPROVA il subemendamento n. 2, che viene allegato in originale al 

presente verbale per formarne parte integrante e sostanziale, 

proposto dal gruppo PDR e che vede come primo firmatario il 

Consigliere Saraò Santi Michele. 

 

Il Presidente pone, quindi in votazione l’emendamento n. 2 ,proposto dai 

Consiglieri Spinelli e Foti, così come subemendato. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
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CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 16. 

CON VOTI 16 FAVOREVOLI (Abbagnato, Alesci, Capone, Di Bella, 

Formica, Foti, Italiano A., Maisano, Manna, Nanì, Nastasi, 

Quattrocchi, Rizzo, Saraò, Sindoni e Spinelli)  espressi in forma 

palese, per alzata e seduta. 

APPROVA l’emendamento n. 2, che viene allegato in originale al 

presente verbale per formarne parte integrante e sostanziale, 

proposto dai Consiglieri Spinelli e Foti, così come subemendato. 

 

Il Presidente, a questo punto, pone in votazione la proposta di 

deliberazione in discussione, così come emendata. 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA l’allegata proposta di deliberazione avente ad oggetto “Modifica 

art.29 del Regolamento Generale delle Entrate Comunali approvato con 

deliberazione del C.C. n.52 del 28 aprile 2007”; 

VISTO che sulla superiore proposta è stato espresso il parere di 

regolarità tecnica; 

VISTO lo Statuto comunale; 

VISTO l’O.R.EE.LL. vigente nella Regione Sicilia; 

CONSIGLIERI PRESENTI E VOTANTI 16; 

CON VOTI 16 FAVOREVOLI (Abbagnato, Alesci, Capone, Di Bella, Formica, 

Foti, Italiano A., Maisano, Manna, Nanì, Nastasi, Quattrocchi, Rizzo, 

Saraò, Sindoni e Spinelli), espressi in forma palese, per alzata e seduta 

 

      D E L I B E R A 

 

Di APPROVARE la proposta di deliberazione, così come emendata, avente per 

oggetto: “Modifica art.29 del Regolamento Generale delle Entrate Comunali 

approvato con deliberazione del C.C. n.52 del 28 aprile 2007”, che 

allegata al presente atto ne forma parte integrante e sostanziale. 

 

Il Presidente del Consiglio pone in votazione la proposta di dichiarare 

la presente deliberazione immediatamente esecutiva;  
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Udita la proposta del Presidente del Consiglio; 

Visto l’art.12 della L.R. n. 41/1991 e succ.mod. ed int.; 

con voti 16 FAVOREVOLI (Abbagnato, Alesci, Capone, Di Bella, Formica, 

Foti, Italiano A., Maisano, Manna, Nanì, Nastasi, Quattrocchi, Rizzo, 

Saraò, Sindoni e Spinelli), espressi in forma palese, per alzata e seduta 

       

D E L I B E R A 

 

Di DICHIARARE il presente provvedimento immediatamente esecutivo. 

 

Il Presidente rinvia la seduta a giovedì 16 febbraio 2017 alle ore 19:30. 

 

La seduta viene sciolta alle ore 22:10. 

   

 

  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


































