CITTA' di MILAZZO

PROVINCIA D! MESSINA
4° Settore “Ambiente e Territorio”
2° Servizio - Politica del Territorio

ORDINANZA N° & del 30-04- ZoAF

Pos. pratica n. 16999
IL DIRIGENTE

VISTA P’istanza di accertamento di conformita ai sensi dell’art. 14 legge regionale 16/2016 (art. 36
del DPR n. 380/01 e s.m.e.i.), registrata al protocollo del settore al n. 2364 del 17 febbraio 2017,
presentata dalla sig.ra ITALIANO Lucia nata a Milazzo il 23 aprile 1971 ed ivi residente in via Car-
rubaro n. 36/38, codice fiscale TLN LCU 71D63 F2060, per le opere realizzate in difformita alla
concessione edilizia n. 2/2007 del 10 gennaio 2007, nel fabbricato sito in via Carrubaro, distinto nel
catasto del Comune al foglio di mappa 19 particella 1212;

VISTO che per le opere abusive oggetto dell’istanza & stato elevato verbale di violazioni edilizie ed
urbanistiche in data 10 ottobre 2016;

VISTO il progetto allegato alla superiore istanza,

VISTO che in ordine al predetto progetto, costituito da un elaborato grafico oltre relazione a firma
dell’ing. Fabrizio IMPALA”, il tecnico responsabile con rapporto istruttorio del 2 novembre 2017 ha
riferito:

“In data 10 ottobre 2016 & stato elevato verbale di violazioni edilizie ed urbanistiche in quanto ¢
stato realizzato un organismo edilizio adibito a civile abitazione diverso per caratteristiche tipologi-
che, plano volumetriche e di utilizzazione da quello originariamente assentito con concessione edili-
zia n. 02/2007 del 10 gennaio 2007 (fabbricato rustico di servizio).

Dall’esame del progetto presentato dalla sig.ra Italiano Lucia ¢ emerso quanto appresso:

La richiedente chiede di poter mantenere I’edificio nella consistenza accertata, asserendo che:

»  ai sensi dell’art. 14 ex legge regionale 16/2016, Iintervento di cambio di destinazione d’uso,
con opere strutturali, da magazzino agricolo ad industria di trasformazione dei prodotti agri-
coli & conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia vigente al momento della presentazio-
ne dell’istanza come dimostrato di seguito. Inoltre, & conforme anche {intervento di cambio
di destinazione d’uso funzionale da industria di trasformazione a bed & breakfast ai sensi
del 3° comma art. 22 L.R. 71/78. Successivamente € richiesto il recupero abitativo del sotto-
tetto .

L’art. 8 della legge regionale n. 7 dell’1 1 maggio 2011, introducendo modifiche all’art. 22 della leg-
ge regionale n. 71/78 che regola la realizzazione degli interventi produttivi nel verde agricolo
(manufatti edilizi destinati alla lavorazione o trasformazione di prodotti agricoli o zootecnici), ha
concesso la possibilita di mutare la destinazione d’uso di tali manufatti, oltre che per le attivita ricet-
tivo-alberghiere e di ristorazione, anche “per 'insediamento di bed and breakfast” L’edificio in que-
stione, & stato originariamente assentito ai sensi dell’art. 26 delle Norme Tecniche di Attuazione del
vigente PRG, quale fabbricato rustico di servizio per il ricovero di macchinari ed attrezzature indi-
spensabili per la conduzione dell’azienda e non come immobile produttivo realizzato ai sensi
dell’art. 22 della L.R. n. 71/78. Pertanto, per tale edificio non risultano applicabili le disposizioni
della legge regionale n. 7 dell’1 ] maggio 2011.

U utilizzo residenziale delP’immobile come risulta dal verbale di violazioni edilizie ed urbanistiche,
peraitro confermato dagli elaborati grafici allegati alla richiesta di sanatoria non risuita assentibile
stante che in questo caso lo sfruttamento edificatorio dell’area avviene con Iindice fondiario dello
0,03 mc/mq. e non in termini di superficie (1/20 della superficie del lotto) ed il numero dei piani rea-
lizzati (due) & maggiore di quelio consentito (uno) dail’art. 26 delle NN.TT.AA.

Infatti essendo la superficie del lotto pari a mq. 2.000,00 i volume residenziale assentibile ¢ pari a
me. 60,00 inferiore a quello effettivamente realizzato pari a me. 550,00.

Via F. Crispi n. 10 98057 Milazzo (Me) Centr. 0909231111 - Fax 0909231300 - Partita Iva 00226540839



Le opere abusivamente eseguite si pongono quindi in contrasto con le prescrizioni edificatorie
dell’art. 26 delle Norme Tecniche di attuazione del PRG in quanto viene superata la densita edilizia
fondiaria massima di 0,03 mc./mq. ed il numero dei piani fuori terra consentiti.

Alla luce delle considerazioni sopra riportate, si esprime parere CONTRARIO”,

VISTA Ia nota prot. 16535 del 16 novembre 2017 con la quale & stato comunicato P"avvio del pro-
cedimento amministrativo ai sensi dell’art. 10 bis della legge 241/90 e successive modifiche ed inte-
grazioni e dell’art. 11 bis della L.R. 10/1991 come modificato dall’art. 9 comma 13 della LR n.
5/2011, finalizzato al diniego dell’istanza di accertamento di conformitd in Sanatoria ai sensi
dell’art. 36 del DPR 380/01, concedendo il termine di dieci giorni dal ricevimento, per la presenta-
zione di eventuali scritti € memorie;

VISTO che con nota acquisita al protocollo del settore in data 5 dicembre 2017 con il n. 669 FAvv.
Bernardo CAMPO nell’interesse della sig.ra ITALIANO Lucia, ha prodotto memoria difensiva in
merito al procedimento amministrativo finalizzato al diniego delf’istanza di accertamento di con-
formita in Sanatoria ai sensi dell’art. 36 del DPR 380/01;

VISTO che a seguito delle osservazioni prodotte il tecnico responsabile del procedimento in data
15 gennaio 2018 ha riferito:

“ Con nota prot. n. 16535 del 16 novembre 2017 ¢ stato avviato il procedimento amministrativo fina-
lizzato al diniego dell’istanza in oggetto.

L’Avv. Bernardo CAMPO nell’interesse della sig.ra ITALIANO Lucia, ha presentato memorie di-
fensive finalizzate all’archiviazione della procedimento avviato con nota del 16 novembre 2017 prot.
n. 16535 con cui veniva comunicato “’avvio di procedimento amministrativo ai sensi dell’art. 10 bis
dela L. 241/90 e successive modifiche e dell’art. 11 bis della L.R. 10/91 come modificato dall’art. 9
comma 13 della L.R. 5/11, finalizzato al diniego dell’istanza di accertamento di conformita ai sensi
dell’art. 36 dei D.P.R. n. 380/01”.

11 sottoscritto responsabile del procedimento, esaminate le osservazioni, conferma il parere contrario
espresso con rapporto istruttoria del 2 novembre 2017, stante che le stesse non hanno prodotto nuo-
vi elementi al fine del rilascio del permesso di costruire in sanatoria ai sensi dell’art. 36 del DPR
380/01.

Si rappresenta, inoltre, che Part. 14 della L.R. n. 16/2016, che ha recepito con modifiche I’art. 36 del
DPR n. 380/01, risulta impugnato avanti alla Corte Costituzionale, giusta Delibera det C.d.M deil’11
ottobre 2016.

Alla luce di quanto sopra, il fabbricato non risulta conforme alla disciplina urbanistica ed edilizia,
pertanto si ribadisce il parere contrario espresso in data 2 novembre 20177,

VISTA la proposta motivata di provvedimento per il Diniego del permesso di costruire in sanatoria
ai sensi dell’art 36 del DPR n. 380/01, redatta dal responsabile del procedimento in data 15 gennaio
2018:

VISTO il P.R.G. del Comune adottato dal Consiglio Comunale con deliberazione consiliare n. 23
del 03.04.1986, approvato dall’Assessore Regionale Territorio ed Ambiente, con prescrizioni, con
Decreto n. 958/89 del 24.07.19809;

VISTE le modifiche apportate alle NN.TT.AA. del P.R.G. approvate dall’Assessorato Regionale
Territorio ed Ambiente con D.A. n. 434 del 9 giugno 1993,

VISTO che I’area oggetto dell’intervento ricade in zona “E” del vigente P.R.G.;

RITENUTO che Iintervento in ordine al quale & stata avanzata istanza di accertamento di confor-
mitd in sanatoria non rispetta le norme urbanistiche per i motivi tutti evidenziati dal tecnico respon-
sabile dell’Ufficio Tecnico Comunale con rapporti istruttori del 2 novembre 2017 e 15 gennaio
2018,

VISTO il vigente Regolamento Edilizio Comunale;
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VISTE le leggi 17.08.1942 n® 1150, 06.08.1967 n° 765,

VISTA la legge 28.01.1977 n° 10;

VISTA la legge reg. 27.12.1978 n° 71 e successive modifiche ed integrazioni,

VISTA la legge 28.02.1985 n® 47 e successive modifiche ed integrazioni,

VISTA la legge reg. 10.08.1985 n® 37;

VISTA la legge 08.06.1990 n° 142 recepita con modifiche dalla L.R. 11.12.1991 n® 48,
VISTO P’art. 15 della legge reg. 18.05.1996 n° 34;

VISTA la tegge reg. 07.09.1998 n® 23;

VISTO [’art. 67 del Regolamento edilizio comunale;

VISTO P’art. 36 del DPR 380/01 (ex 13 della L.47/85);

CONSIDERATO di non poter accogliere, per i motivi innanzi esposti, I’ istanza avanzata dalla ditta
ITALIANO Lucia, quindi disporre per il non farsi luogo al rilascio del permesso di costruire in Sa-
natoria;

DISPONE

che la premessa faccia parte integrante della presente e pertanto il non farsi luogo al rilascio del
permesso di costruire in sanatoria ai sensi dell’art. 36 del DPR n. 380/01 per le opere realizzate in
difformita alla concessione edilizia n. 2/2007 del 10 gennaio 2007, nel fabbricato sito in via Carru-
baro, distinto nel catasto del Comune al foglio di mappa 19 particella 1212, richiesto con istanza ac-
quisita al protocollo del settore al n. 2364 del 17 febbraio 2017 dalla ditta ITALIANO Lucia per i
motivi esposti dal tecnico responsabile dell’Ufficio Tecnico Comunale con rapporti istruttori del 2
novembre 2017 e 15 gennaio 2018, richiamati in premessa, che vengono fatti propri;

INGIUNGE

Alla ditta [TALIANO Lucia nata a Milazzo il 23 aprile 1971 ed ivi residente in via Carrubaro n.
36/38, codice fiscale TLN LCU 71D63 F2060, di demolire entro novanta giorni dalla notifica del
presente provvedimento il fabbricato abusivamente realizzato in via Carrubaro.

Ove, nel termine come sopra assegnato, non provvedesse a quanto ingiunto, si procedera all'a-
dozione dei provvedimenti previsti ai commi 3, 4 e 5 dell'art.31 del D.P.R. 380/2001 e s.m.i..

L'inottemperanza alla ingiunta demolizione comporta altresi l'irrogazione della sanzione am-
ministrativa pecuniara di importe compreso tra 2.000 euro e 20.000 euro prevista dai comma
4 bis dell'art.31 del D.P.R. 380/2001 come introdotto dall'art.17 della legge 11/11/2014 n°164

DISPONE

a) la notifica del presente provvedimento alla ditta:
«  ITALIANO Lucia , residente in Milazzo via Carrubaro n. 36/38
b) I'invio di copia:
= al Corpo di Polizia Locale, affinché, alla scadenza del termine assegnato, disponga 1 ne-
cessari accertamenti al fine di verificare ’avvenuta osservanza del presente provvedi-
mento;
= al Sindaco per il controllo attivo sull’andamento della gestione e dei relativi atti gestio-
nali;
AVVERTE

Che avverso il presente provvedimento pud essere proposto ricorso giurisdizionale al T.A.R. Sez. di
Catania, ovvero, in alternativa, ricorso straordinario al Presidente della Regione Siciliana, net modi
¢ nei termini previsti dalla legge.

IL DIRIGENTE
Ing. Tommaso LA MALFA
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